
Tư duy phản biện và nghệ 
thuật dứt điểm tranh luận

Tinh thần - bối cảnh  

Nghiên cứu tư duy phản biện 
khi bắt đầu lấy vợ :)) 4 năm 
trước

Cả vợ và Mẹ đều sống phi lí 
trí :)) có khả năng nguỵ biện 
thiên bẩm 

dù phi logic nhưng khó để phản 
bác 

-> phải có tư duy nhìn nhận vấn 
đề nhanh hơn. Phải có quy trình 
tiếp nhận thông tin nhanh hơn, 
để người đối diện đưa ra thông 
tin sai -> phản biện lại

tự mày mò và tổng hợp sau khi 
đọc nhiều sách 

Workshop này là một phần trong 
khoá học THCN

lớp THCN

Xây cộng đồng

tư duy phản biện

xử lý khủng hoảng truyền thông 
cá nhân

Tư duy phản biện

định nghĩa

Phương pháp nhìn nhận  - lập 
luận - đánh giá vấn đề logic và 
khách quan 

lợi ích

giúp nhìn nhận vấn đề nhanh - 
tìm ra mấu chốt -> xử lý tốt vấn 
đề

cư xử, hành xử đúng mực -> 
tăng khả năng thuyết phục, 
nhận đc sự tôn trọng

Hiểu và chấp nhận sự khác biệt 
-> hạnh phúc hơn

Ai cần rèn luyện?

nhìn nhận vấn đề thiếu trọng 
tâm, khó khăn khi phân tích vđ

Chạy theo ý kiến số đông

chỉ thấy mình đúng, khó nhìn sai 
lầm bản thân

Không có thói quen kiểm chứng 
thông tin 

Hay lan man, đi vào chi tiết 
nhưng thiếu toán cản

Phân biệt tư duy phản biện và 
tranh luận 

Phương pháp phản biện trong 
tranh luận -> phương pháp : 
tranh luận - rèn luyện công cụ: 
tư duy phản biện 

tư duy phản biện

Tranh luận Quy tắc vàng 

Ko dành mục tiêu chiến thắng, 
mà để tìm ra bản chất vấn đề, 
có góc nhìn toàn diện, tránh 
điểm mù tư duy do thiên kiến 

để tránh việc chỉ muốn nghe 
thông tin muốn nghe, tin điều 
muốn tin 

Kết cục không phải là đúng / sai 
- trắng  / đen 

trách nhiệm và lựa chọn là vũ 
khí kết liễu tranh luận 

Sau khi tranh luận nảy lửa để 
khai thác toàn bộ bản chất vấn 
đề -> đem lại nhiều góc nhìn 
đầy đủ -> cá nhân tự lựa chọn 
góc nhìn để kết thúc 

nhận sai ko phải nhục - > sự tôn 
trọng dành cho trí tuệ bản thân 
-> nhận sai để được học nhiều 
hơn 

Quy trình lập luận cơ bản

Những yếu tố cầu thành nên 
một luận điểm

dữ kiện + góc nhìn + hệ tham 
chiếu + logic + cảm nhận = luận 
điểm

Nguyên tắc đỉnh cao: không 
bao giờ phản biện két luận, 
hãy phản biện lập luận 

Khái niệm cơ bản

Quan điểm: sự lựa chọn về mặt 
nhận điện của cá nhân Vd: ăn cỗ đàn bà phải rửa bát

luận điểm: hệ thống lí do cho 
quan điểm 

nhiều luận điểm để bảo vệ quan 
điểm

đàn bà rửa bát nhanh hơn đàn 
ông

Nhanh hay chậm ko phải vấn 
đề, vấn đề là ai cũng có thể rửa 
bát. đàn ông tháo vát có khả 
năng làm nhanh hơn 

luận cứ: lí lẽ, dẫn chứng để bảo 
vệ luận điểm 

nhiều luận cứ để chứng minh 
cho luận điểm 

cơ thể phụ nữ nhỏ gọn, linh 
hoạt, khéo léo  :)) 

-> phản bác từ luận cứ/luận 
điểm: ko phải phụ nữ nào cũng 
khéo léo, đàn ông nhiều khi 
khéo hơn phụ nữ ở nhiều mặt 

Nghệ thuật phản biện hiệu quả: 
Bóc tách luận điểm thành các 
yếu tố cấu thành và phản biện 
lần lượt

tự bóc tách Luận Điểm của bản 
thân để phản biện, tự phản biện 
với chính bản thân

Những yếu tố cầu thành nên 
một luận điểm

dữ kiện + góc nhìn + hệ tham 
chiếu + logic + cảm nhận = luận 
điểm

dữ kiện: nền tảng cho các lập 
luận. Phải có dữ kiện đầu vào 
mới giải được bài 

Thông tin

sự thật đã xảy ra 

Thu thập qua nguồn nào đó, 
nguồn càng uy tín thì thông tin 
càng nên dùng. 

Tiên đề
Mặc nhiên chấp nhận đúng - ko 
cần/ko thể chứng minh

có vẻ giống định lý :)) vd: rơi từ 
tầng 20 xuống thì sẽ khó sống 
-> ko ai bắt chứng minh 

giả định

Những khả năng không biết 
chắc chắn -> dùng giả định để 
thu hẹp khả năng lại -> lập luận 
hiệu quả

VD: phòng mkt họp lí do doanh 
số từ quảng cáo giảm. 

1 quan điểm: t12, dịp cuối năm, 
các bên tăng ngân sách. Bạn 
nhân sự biết bên A tăng 1.5 
ngân sách + khuyến mãi -> 
khách chuyển qua đối thủ dữ kiện gồm

Thời điểm cuối năm Thông tin 

các doanh nghiệp tăng ngân 
sách giả định 

Đối thủ tăng 1.5 ngân sách + 
ctkm Thông tin ?

có 2 kiểu sai lầm về dữ kiện

Sai lầm về thông tin 

Dùng nguồn thông tin không xác 
thực 

phải liệt kê thông tin - phân loại 
và xác thực  thông tin - ko được 
mặc định tin khi nghe ai đó nói 1 
lần 

nhầm lẫn tiên đề và giả định 

Thay vì mặc định đúng, hãy giả 
định đúng

KHOAN xem nó là tiên đề, hãy 
luôn giả định

Khi tranh luận hãy :Tập trung 
vào việc xác thực THÔNG TIN + 
TIÊN ĐỀ

ép đối phương phải công nhận 
tính giả định của dữ kiện

góc nhìn

Góc nhìn là hệ quy chiếu. Đặt 
một vấn đề vào một ngữ cảnh 
cụ thể. Những ngữ cảnh khác 
nhau thì đánh giá khác nhau 

VD: công ty ko trả lương cho 1 
nhân sự kém hiệu quả

góc độc công ty:

giữ gìn hình ảnh 

Quản trị nhân sự/ giữ gìn kỉ luật 
nội bộ

tuần thủ pháp luật

Góc nhìn người lao động Tranh luận văn minh hay chưa

4  bộ góc nhìn phổ biến

1/ Góc nhìn lý - tình

Hệ quy chiếu cơ bản của xã hội 

VD có chuyện ko vi phạm pháp 
luật nhưng vi phạm thuần phong 
mĩ tục

2/ góc nhìn của các đối tượng 
liên quan

người bên trong

Bên ngoài 

người bị ảnh hưởng 

3/ Góc nhìn theo các mục tiêu 
khác nhau 

mục tiêu khác nhau, thì góc nhì 
khác nhau. VD mục tiêu 
performance mà ko đạt thì bai. 
Ko đc nói ko đạt performance thì 
lãi branding :)) cái này của Nhân 

4/ góc nhìn theo lý thuyết - thực 
tế

Hãy bắt đầu một cuộc tranh 
luận, hãy bắt đầu bằng cụm từ: 
xét về mặt …..

In my point of view :)) 

hệ tham chiếu

Tham chiếu là những tiêu 
chuẩn, định nghĩa, thước đo để 
chúng ta đánh giá 

Ăn thịt chó là ko văn minh. 

Định nghĩa từng từ, vì nếu 
không hiểu 1 từ theo những 
nghĩa giống nhau thì không cần 
tốn thời gian tranh luận :) 

giá xăng ở Việt Nam rất đắt? đắt so với gì? đắt ntn ? 

Hãy tập trung vào việc chỉ rõ hệ 
tham chiếu

logic
Logic : suy luận hợp lý 

học phép suy luận logic rất 
khó :)) 

hiểu về logic thì khó, hiểu về phi 
logic thì dễ 

cảm nhận

Đánh giá không xuất phát từ 
logic. Mang đậm tính chủ quan 
thuần tuý 

Personal felling 

Đã là cảm nhận cá nhân thì ko 
đc dùng làm cơ sở đánh giá 

cần phân biệt cảm nhận cá 
nhân và đánh giá logic :)) 

Dùng giác quan để cảm nhận 
đều là cảm nhận cá nhân 

VD: quảng cáo kém hiệu quả, 
dù tôi thấy banner đẹp, content 
hay, đội sale làm như mọi khi ->  
quảng cáo kém hiệu quả là do 
cạnh tranh thị trường :)) 

Đánh giá 1 luận điểm có 3 
trường hợp

1. luận điểm đầy đủ cơ sở

2, luận điểm thiếu/có cơ sở

thiếu là không được - vì có thể 
xảy ra hoặc không thể xảy ra

có cơ sở: muốn nó xảy ra

thiếu cơ sở: ko muốn nó xảy 
ra :)) 

3. Không có cơ sở 

Làm thế nào để thành một 
người phát ngôn chuẩn mực

Có sao nói vậy - đây là một 
chuyện rất khó 

Nhận thức tương đối 

Lỗi lập luận phổ biến” quy chụp” 

nhầm lẫn giữa khả năng và 
tuyệt đối 

Phủ nhận : không thể

Công nhận khả năng

Sắc thái muốn xảy ra/khẳng 
định 

có khả năng

khả năng cao

có thể 

có dấu hiệu

có cơ sở

Không phải là không thể 

sắc thái  phủ nhận

Chưa chắc 

Chưa đủ cơ sở

Không có cơ sở

Không có dấu hiệu

Không thể khẳng định 

Khẳng định: chắc chắn 

Phải nhận thức được bản chát 
và hiện tượng 

Thói quen để hình thành năng 
lực : Có sao nói vậy

Trên đời này không có nhiều 
thứ có thể chắc chắn. nên hẫy 
dùng từ để thể hiện bản chất 
vấn đề

có khả năng

có dấu hiệu

có cơ sở

tạo thói quen dùng những cụm 
từ 

Tôi nghe

Tôi đọc

Tôi thấy 

nếu bỏ trích dẫn nguồn mà tự 
lập luận, sẽ dễ bị cuốn vào 
những tình huống tranh cãi ko 
đáng có. vì sai lầm số 1 từ dữ 
liệu 

Rèn luyện tư duy phản biện 

rèn luyện những điều trong 
nghệ thuật tranh cãi để tự tranh 
cãi với bản thân 

Điều gì làm cho nhận định trở 
nên sai lầm?

Luôn đặt câu hỏi để tìm ra 
những góc độ khác của vấn 
đề 

Nghệ thuật dứt điểm tranh luận 

Kết thúc tranh luận trong trạng 
thái làm rõ mọi thứ 

các giai đoạn của tranh luận

Giai đoạn khai cuộc
Khôn khéo yêu cầu đối phương 
xác nhận lại quan điểm -

 yêu cầu trình bày về phương 
pháp lập luận

 Không bắt đầu lập luận khi 
chưa nắm rõ quan điểm. 

.Tập trung phản biện lập luận 
chứ không phản biện kết luận 

Giai đoạn tranh luận

1. Khi đưa quan điểm

Tạo thói quen dùng từ: Xét về 
mặt …. .

Đưa kèm cơ sở tham chiếu. 
Định nghĩa rõ ràng các vấn đề 

Xác nhận và phân biệt các dữ 
liệu đầu vào. Áp dụng triệt để 
phương pháp có sao nói vậy 

Tuyệt đối không dùng những từ 
“khó tranh luận” : Chưa chắc, 
chắc là. Mà nên dùng những từ: 
có cơ sở, có dấu hiệu, không 
loại trừ Dùng từ để họ ko cãi được ;))) 

2. Khi phản biện 

tập trung vào phản biện lập 
luận

dữ kiện

góc nhìn

cơ sở tham chiếu

cảm nhận 

Logic 

Yêu cầu tập trung vào việc xác 
thực thông tin - tiên đề. Phải ép 
nói ra cái nào là giả định 

tập trung yêu cầu chỉ rõ các yếu 
tố góc nhìn - cơ sở tham chiếu

bàn về lý hay tình

bàn lý thuyết hay thực tế

Chỉ ra bạn phản đối ý nào. 
Thống nhất từng ý rồi mới tiếp 
tục - k lan man. Hãy đặt câu hỏi 
để xoáy sâu vào 1 điểm 

Cái này dùng WH question 
nhé :)) 

Thần chú: Điều gì sẽ xảy ra 
nếu bạn sai :)))))) 

3. Cấu trúc của tranh luận:  
Quan điểm - luận điểm — luận 
cứ 

Trình bày theo câu trúc: Quan 
điểm của tôi là … vì tôi có luận 
điểm a - bằng chứng là luận cứ 
a1 …

Khi phản biện cũng phải theo hệ 
thống: Phản biện luận điểm - 
luận điểm 

Tôi phản đối luận điểm A - vì tôi 
có luận điểm B với những luận 
cứ B1 B2 B3 

Tranh luận bậc cao “ Nghê thuật 
so sánh và giả định” 

Đặt ra một gỉa định hoặc một 
phép so sánh để đối phương 
phản đồng thuận về mấu chốt 
vấn đề. 

VD: bạn inbox tôi và tôi ko  trả 
lời, thì tôi có đáng bị trách móc 
ko ?

yes: bất lịch sự 

No

Giai đoạn dứt điểm 

Đừng tranh cãi cho thắng - hãy 
tranh cãi cho đúng

Hãy biết nhận sai

chấp nhận sự khác biệt

Luôn lắng nghe

5 Hãy tán thành t rước khi phản 
biện

Dùng ngôn từ dễ chịu

Đừng tranh luận khi đang nổi 
máu chó :)) máu dồn lên não 

hạn chế ngôn từ khiêu khích 

Nguỵ biện - cãi láo 

Đang tranh luận thì nhảy ra làm 
cảnh sát chính tả :)) 

Nguỵ biện là hành vi cố tình/vô 
tình khi sử dụng lỗi logic trong 
lập luận để gây lạc hướng 

Nguỵ biện cá trích đỏ 

Lảng tránh, dùng một câu 
chuyện khác để đánh lạc 
hướng, k tập trung vào cuộc 
tranh luận, kéo sang chủ đề 
khác ko hồi kết

mục đích: né tránh phản biện, 
né tránh kết luận 

VD: Đang bàn về Nga - UK thì 
bảo: ăn rau muống mà bàn 9chị 

Nguỵ biện công kích cá nhân

lấy đặc điểm cá nhân của 1 
người để công kích quan điểm/
lập luận

độ uy tín của 1 người ảnh 
hưởng đến độ tin cậy của thông 
tin chứ không ảnh hưởng đến 
phương pháp lập luận

VD: sai chính tả thì ko còn gì để 
nói :)) 

VD: ko phải phụ nữ thì biết gì 
mà bàn về chuyện abc  

Nguỵ biện mọi người cùng vậy

Không phải số đông làm 1 việc 
thì nó là đúng. Hàng trăm năm 
nay nó đúng thì bây giờ nó cũng 
đúng

Nguỵ biện thống kê
Đưa ra thống kê làm căn cứ 

Phải nêu bối cảnh, điều kiện, 
công thức của thống kê, cách 
thức thống kê khảo sát 

Cảm ơn ba mẹ đã cho Nhân đi 
học :)) 

Nguỵ biện không thể chứng 
minh

nếu không thể chứng minh 1 
điều - ko có nghĩa ngược lại là 
đúng

nguỵ biện rẽ đôi/ nhị phân

Chia các khả năng thành 2 loại 
đối lập, bắt buộc người nghe 
phải lựa chọn 1 trong 2. kéo 
người nghe vào thế mà họ 
muốn

vd: chỉ có yes/no - nhưng còn 
có not givent 

nguỵ biện nhân quả

A và B xảy ra cùng lúc thì ko 
phả Ià A nguyên nhân gây ra B 

Vd: chuyện anh Học và vợ cãi 
nhau và quả chuối :)) 

nguỵ biên so sánh không tương 
quan 

lựa chọn sự vật hiện tương 
khác nhau về bản chất, nhưng 
lấy đặc điểm của sự vật này để 
ghép cho sự vật kia 

vd: ảnh con sói cô đơn huyền 
thoại :)))

:)) a Học bảo cứ dùng đi vì 
hay :)) a Học cũng hay xài ;))) 

Nguỵ biện một số bằng chứng 

sử dụng 1 vài bằng chứng lẻ tẻ 
để chứng minh cho một quan 
điểm vốn dĩ đã không tuyệt đối 

VD: antivaccine 

Nguỵ biện uy tín cá nhân 

lấy quan điểm/câu nói của 
người nổi tiếng để chứng minh 
cho một quan điểm. 

hãy nhớ câu nói của vĩ nhân 
không phải chân lý. trừ khi nó 
được đúc kết/ chứng minh bằng 
lập luận khoa học 

chỉ nên dùng câu quote để dẫn 
bài 

Ranh giới giữa phản biện và 
nguỵ biện đôi khi mong manh  - 
không thể sửa hết  tỏng 1 vài 
ngày. Biết sai để sửa thì vẫn tốt 
hơn không chấp nhận mình sai 


